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1　はじめに　──問題関心の所在と本稿の観点──
現在日本の家族は大きな曲がり角にさしかかっていると言われている（落合 2000，山田 2005）．確かに，
晩婚化や少子化，保育所の待機児童問題などに，「夫は仕事，妻は家事で，豊かな生活」（山田 2005: 219）と
いう戦後家族モデルの綻びが見え始めているのも事実である．その一方で，養育・保護されるべき存在として
の子ども観と，育児の主たる担い手としての母役割意識は依然根強く，妊娠・出産による女性の退職は高い割
合を保っており，そうした性別役割分業の上に戦後家族モデルが再生産されているのもまた事実である．
近代家族における性別役割分業の固定化に関しては多くの研究蓄積があり（沢山 1984，小山 1999など），
近代に構築された家族と女性のこのようなあり方は，日本においてはわずか 100年ほど前の戦間期の新中間層
にその端を見出すとするのが定説である．新中間層は，都市労働者や農民に比べて相対的に高い賃金と学歴，
職業上の地位等によって，妻の専業主婦化を可能にする「望ましい」家族イメージを形成した．当時の家族は
農民を主として共稼きが多く，家事・育児に専念できる女性は少なかったが，その一方で，すでにこの時期に
は都市下層 1においても共稼ぎは減少傾向をたどり，妻の専業主婦化の傾向が見られた 2．近代的家族像と妻
の専業主婦化の相関関係から言えば，近代的な子ども観や母親像はすでにこの時期から，労働者家族をはじめ
として階層を超えて拡大しつつあったと推測できるが，この家庭像の階層を超えた拡大についてはこれまで十
分な解明がされてきたとは言い難い．生活水準や教育，情報資源等の格差により，下層労働者や都市下層の家
族，その妻／母たちの近代的家族像や家庭文化との出会いは，新中間層とは異なった状況にあったはずであ
る．
産業構造の変容や経済成長に伴う生活水準の上昇等が，これらの人びとの新中間層家族モデルへの接近／
定着を促したことは確かであるが，下層の女性と家族の日常的なありように注目するならば，そうした状況の
下でも，新中間層家族モデルの下層への拡大は不均等かつ多様な様相を呈していたと思われる．鈴木智道はこ
のような戦前期の下層社会における近代的家族の価値規範の複雑な浸透プロセスに着目して，就学や子どもの
小遣いに関する統計調査の分析を通して，下層家族における子ども観の実態と変容を考察している（鈴木
2004）．本稿では，鈴木論文の知見を参照しつつ，子ども観・母親像の近代的変容の中での，都市下層女性に
おける多様な母親像を追っていきたい．
母性に積極的な意義づけをする近代的母親像が登場した戦間期には，伝統的な家族規範や女性観も根強く
存在する一方で，貧民に見られるようにいずれの家族規範からも逸脱している層も存在し，母や子育てをめぐ
る近代的な規範の普及は過渡的な状況にあった．新中間層の周縁に存在した工場労働者や都市下層の妻／母た
ちにとって，新中間層モデルの母親像や子ども観はどのような存在であったのか，都市下層女性のライフヒス
トリーを分析して，こうした過渡期における母親像を浮き彫りにしたいと考える．とはいえ，都市下層の母た
ちの生活環境や識字力の水準を反映して当事者自身による記述はきわめて少なく，社会の関心も「改良」の対
象としてあるため，第三者による記録も生活記録としては断片的であり，資料の限界を免れ得ない．その中で
本稿では，戦間期の二人の都市下層の女性，石倉千代子（旧姓島田，1904-不明）と豊田ゆき（1897-1961）の
ライフヒストリーをテクストによってつぶさに検討し，近代的母親像や子ども観の浸透プロセスの多様な様相
を析出し，今なお生き続けている近代的母親規範の問い直しを試みたい． 
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2　分析対象とテクスト
　本節では，分析に先立ち二人の女性のプロフィルを略述し，対象とするテクスト分析の観点について明らか
にする．加えて戦前期の踏査記録や社会事業における都市下層家族，特に女性に対する認識を提示する．
2.1　対象とテクスト分析の観点
石倉千代子（以後千代子とする）は都市下層の女性として手記を残した数少ない存在であり，分析テクス
トは，『婦人公論』所収の「一印刷女工の手記」（1931），および回想記『野の草』（1981）を用いる．『野の草』
の語り手は「ちよ」であるが，同書の序文では「石倉さんの半生の記録」と記されており，ちよと千代子は同
一人物であるとして差し支えないと思われる．本稿では著者名の「千代子」を用いる．千代子は社会的弱者や
労働問題に対する明確な問題意識を持った女性であった．その意味で千代子の手記がある種の傾向を反映して
いることを推測できるが，とはいえ，そのような問題意識があったからこそ自らの生活の文字化を可能にした
ともいえよう．戦前の女性労働者の記録の多くが労働争議や社会運動との関わりに集中しているのに対し，こ
れらの作品は，自らの幼少期から女性工場労働者（当時の一般的な呼称に従って以下女工という）としての日
常，労働運動，結婚，子育てを記したものであり，記憶の正確性や推薦者の意思，出版社の意向等を考慮して
も貴重な資料と思われる．
『野の草』によれば，千代子は 1904年に山梨県甲府市の貧農の 7人姉兄の末子に生れ，小石川のスラムで
幼少期を過ごした．2人の兄は折箱屋と足袋屋に奉公に行き，4人の姉は印刷女工，製本女工として生計を支
えた．1909年に母と，その 4年後には父と死別している．千代子は姉たちの保護の下に小学校を卒業し，仕
立ての見習い奉公を経て博文館（後の共同印刷）に入社，以後印刷女工としての道を歩んだ．労働組合の婦人
部長として共同印刷争議を闘い，同僚の石倉と職場結婚，1男 1女をもうけた後に子どもを連れて別居，1女
は姉の養女となった．長男の就学を機に再同居し，さらに子どもをもうけるが，長男は夭逝している．戦後に
東京都保谷町議を 2期半務めて，福祉施策に尽力した．晩年には夫と別居し，軽費老人ホームに単独入居して
余生を送る．
千代子に関しては渡辺悦次・鈴木裕子らによる聞き書きがあるが，渡辺らのアプローチは労働運動／無産
運動史におけるジェンダーの視点の不在に対する批判的な立場に立つものの，女性労働運動活動家の闘いに問
題意識を置いているため，共同印刷争議を中心とした聞き取りに留まっている（渡辺・鈴木 1980）．
他方，豊田ゆき 3（以下ゆきとする）は『綴方教室』の作者豊田正子（以下正子とする．1922-2010）の母で
ある．ゆきは無筆で自らによる記録はないため，正子が 9-18歳頃に書いた綴り方集である『綴方教室』
（1937），『続綴方教室』（1939），『粘土のお面』（1941）（本稿では以上をまとめて「三部作」とする），母の死
後の回想記である「母の生涯」（1963）を基本テクストとする．さらに母をモデルにした『おゆき』（1991）が
あり，正子はそのあとがきで勝手に作った話は一つもないと記しているが，登場人物の氏名も異なり，解説で
は小説とされているため参考に留める． 
「母の生涯」によれば，ゆきは 1897年埼玉県草加の貧農の 3人兄妹の真ん中に生まれ，1961年に 64歳で死
去した．幼少期に両親を亡くし，7歳で村の紺屋に子守奉公に出たため学校にはほとんど通えなかった． 紺屋
での奉公の後，24歳で同郷のブリキ職人の豊田と結婚して東京で暮らし始める．ゆきは 1922年に正子を出産，
その後 3男 1女をもうけている．正子によれば，父もゆき同様に文字を読めず，正直者ではあるが気が小さく
短気で，ブリキ職の腕はあるものの世智に疎い典型的な下層の職人であった．一旦は独立して本所区の貸家に
小さな店を構えるものの，世界恐慌時の不況で仕事を失い，一家は夜逃げ同然に南葛飾郡（後の葛飾区）に転
居し，以後付近の貧民地域を転々とした． 「三部作」はこのような生活の中で書かれた．
これまで『綴方教室』は，綴り方教育の意義という教育の観点，もしくは昭和初期の都市下層の貧困問題
の文脈で把握されることが多かった（永野［1938］1985； 湯沢 2011）．例えば湯沢雍彦は昭和前期の都市の貧
窮家族の生活例として『綴方教室』を分析し，月 28円から 33円ほどの父の収入では家族の生活を賄えず，正
子のように小学生から働いて家計を助けた困窮家庭は広範囲に存在していたであろうと指摘しているが（湯沢
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2011: 201-2），母としてのゆきのあり方に対する言及はない．本稿では「三部作」と「母の生涯」に描かれた
ゆきに焦点を当てて，母親としてのありようを近代の母・子育て規範との対比において分析する．
ゆきに関する記述についていくつかの点に留意したい．第一に，これらのテクストはゆきの語りではなく，
正子の語りであり，正子の感情や認識を反映したものであるという点である．ゆえに，正子の立ち位置の変化
によって，出来事に対する解釈やゆきに対する認識の異なりが生じるという問題がある．たとえば母の死後に
書かれた「母の生涯」における母へのまなざしは，10代の「三部作」とは異なっており，その変容も考慮に
入れて把握されなければならないだろう．第二に，『綴方教室』が『赤い鳥』への投稿を意図して教員の大木
の指導の下で修正が加えられ，構成されたテクストであるという点である．これが持つ意味について成田龍一
は，一連の『綴方教室』の作品の歴史的現実性とされたものが，貧困にもめげずたくましく生きる家族と少女
というイメージ形成のもとに， 1930年代という時代の社会が構築した国民的物語であったと論じている（成田
2001）．確かに正子や教師達によって正子の「現実」が解釈され再構成されたものであるにせよ，これらをふ
まえてもテクストに都市下層の日常生活の記述を通した「歴史的な現実性」を把握することは可能であると考
える．
ゆきは千代子より 7歳年長であるが，二人は大正後期から末にかけてそれぞれ第 1子を出生しており，ほ
ぼ同世代とみなすことは可能であろう．東京のスラムでの生活は，千代子は幼少期，ゆきは育児期以後である
が，千代子はスラムを出た後も女工として生計を立て，ゆきは貧農の出自を持つなど，貧困と縁の切れない生
活経験を持っている．近代的母親像や子ども観は二人にとってどのような存在であったのか，千代子とゆきと
の対比も含めて考察する．
2.2　都市下層とその家族へのまなざし
戦前期では都市下層家族，特に女性はどのように認識されていたのだろうか．都市下層は明治期から「異
質な存在」として踏査／調査の対象とされていたものの，それはルポルタージュ的な生活実態の描写や数量的
な把握に焦点化され，家庭生活を営む人々の意識やありように踏みこんだ記録はきわめて少なく断片的であ
る．
横山源之助によれば，スラムでは共同長屋の 4～ 6畳に同居者を加えて 5，6人が住むという状況が見られ，
男女の離合は頻繁で戸籍のない子どもたちが多かったという（横山［1899］ 2010: 57-8）．1900年代の木賃宿で
も家族単位の居住が見られるが，その実態は以下に記されるように近代の家庭生活にはほど遠いものであった
といえる．
　世帯持ちとはいへ，彼等の中に一通り日用の器具持てるはいと稀にして，多くは着のみ着のまゝなれ
ば，鍋釜は愚か飯櫃，膳，碗，箸までも，入用の時のみ宿より借受くるを例とす（中略）斯れば木賃宿の
竈も釜も一切の炊事料理の道具は，常に数家族の共有となりて，毎朝台所の混雑は言語に絶す．（秋水
［1904］1953）
これらの人々の多くは子どもも含めた家族ぐるみの稼ぎで生計を維持していた．明治期にスラムの踏査を
行った大我居士（櫻田文吾）は，以下のように記している．
　青山練兵場に差かゝれは兵営の大工事最中にて七八歳より十一二歳の小児共炎天の下に気息喘々煉瓦を
は運ひ居たり，（中略）尚ほ其わたりを見渡せは一箇の大八車に三四本の大木を積み，其上に三ッ計りの
児を石油の函に入れ，縄もて堅く結ひ付けて父なるが前を挽き母なるが後を推
ママ
し，瀧なす汗を拭ひも敢へ
す押行けり．（桜田［1890］1970: 81）
困窮状態に加えて，手紙はもちろん自分の氏名も書けない者が多い都市下層を，横山は「経済上の欠乏者」
のみならず，「思想上の欠乏者」とみなしていた．
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　貧民はその生活に欠陥あると共に，知識思想の上においてもこれに等しき程度を以て，むしろその以上
の欠陥を有す．（中略）鮫ケ橋・万年町の路地に住めるものにして，手紙を書き得るものとは言わじ，僅
かに自己の姓名を記し得るもの幾人あるべきや．余輩はかれらが経済上の欠乏者たるを憐れむと共に，思
想の欠乏者たるを憐れむこと最も切なりとす．（横山［1899］2010: 60）
　貧民を「思想の欠乏者」とみなすまなざしは，都市下層を救済のみならず「改良」の対象とする戦間期の救
済／社会事業の認識に継承され，無知に加えて，怠惰，不潔，粗暴，計画性の無さ等が都市下層の特徴とされ
た．女性も例外ではなく，たとえば草間八十雄は大正期の共同長屋調査で，南千住の長屋朝日館の妻たちの 4
分の 1が無職で，｢ 無職の儘で其日を過せる女房達
マ 　 マ
ちの過半までは性格懶怠にして，所謂弥度し難い落伍の群
れ ｣ （草間［1921］1989: 704）と記している．都市下層は勤勉・節倹・計画性・清潔といった近代の生活モラ
ルを逸脱した存在であり，これらの人びとの「改良」は近代化に不可欠なものとされ，社会事業の柱の一つと
された． 
　戦間期の社会事業では，新中間層の家庭モデルが参照され，都市下層においても子どもは保護養育・教育の
対象とみなされ，夫／父には稼ぎ手役割，妻／母には家庭／母役割が強調された．とはいえ，妻／母の家計補
助も重要な役割であり，都市下層家族における妻／母の家庭／母役割は，妻の専業主婦化を可能にした新中間
層家族とは異なった条件の下に置かれたのである．こうした都市下層女性の立ち位置は妻／母の近代的規範か
ら逸脱するため，家計補助役割は必要とされたものの望ましいものとしては認識されなかった．都市下層家族
は新中間層の家庭モデルとの乖離と同化という，両義的かつ多様なプロセスを経て，総体としては新しい家族
モデルに方向づけられていったが，こうした動きの中で千代子とゆきはどのような母親であろうとしたのだろ
うか．以下二人の女性の事例を分析していく．
3　働く母と母性　──石倉千代子の事例から──
本節では，千代子の経験に見られる母性規範について考察する．スラムの子どもから工場労働者へ，労働
運動から地方議員へと自らの活動領域を拡げていった千代子は，近代的な母親像をどのように受け止めたの
か，テクストは戦前の記述で終わっているため戦後の活動との関連は不明であるが，現在入手できた資料に基
づき分析を行う．
　
3.1　スラムの子どもから印刷女工へ
草間によれば，千代子が育った小石川の氷川下一帯のスラムは日露戦争頃から形成された（草間［1936］
1987: 294）．家々の脇を流れるどぶ川の千川は雨が降り続くとすぐ氾濫し，氾濫の後は伝染病が流行したとい
う．近所の植物園は，｢ 外から見ると，いつもきれいな花がたくさん咲いて，花のやうに着かざつた人々が，
楽しげに群れて通るのがよくみえた ｣（島田 1931: 110）が，それはスラムの子どもたちには遠い世界で，墓場
か神社の境内が日常の遊び場であった（島田 1931: 112）．
住居は 6畳一間か，4畳半一間の長屋で，住人の多くは日雇い労働でその日を凌いでいた．学齢が来ても学
校に通わず，両親の留守に弟妹のお守りをしなければならない子どもたちがたくさんいた．少し顔立ちのよい
女子はお師匠さんの所に通い，芸事を少し習うと芸者に売られていったが，多くの女子は女中奉公か女工に出
されたという（島田 1931: 112,114）．
幼少の時に死別した母には写真がなく，母に関する思い出は少ない．それに比して，武骨ではあったが，
千代子の髪を結うなど母代りも務めた父の思い出は数多く記述されている．母の死後，父は娘たちのために乏
しい家計を切り盛りして食事を作っていたという（石倉 1981.: 25-6）．その父も千川の出水が原因で腹膜の病
気を患い，母を追うように亡くなった．その後千代子は姉の庇護の下で小学時代を過ごした．
千代子も含めたきょうだいのうち，小学校を卒業できたのは千代子だけであった．とはいえ，千代子も担
任の教師に学用品を貰ったこと，父に買ってもらったばかりの草履をなくして裸足で授業を受けたことなど，
困窮の中での通学であったことを回想している（石倉 1981: 85）．裁縫の時間に布が用意できずに教員に叱ら
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れた記憶も記されているが（島田 1931: 111），それでも小学校 6年間の経験はその後の社会との関わりに大き
な影響を与えたと思われる．
当時の印刷工には尋常小学校課程の未修了者も多かったが，他の職種と比較すれば給料も高く，文字を扱
うという仕事からくる雰囲気も加わって，労働者の間では「労働貴族」と呼ばれていたという（石倉 1981: 
6-7）．印刷工はより多い収入と技術の習得を求めて他社を渡り歩くものが多く，千代子や同業の姉も同様であ
った．日給 17銭で始まった千代子の印刷女工の暮しは，17歳頃に勤務した農商務省印刷部では日給 1円 50
銭，月給に換算すると大学出官吏の初任給 30～ 35円に匹敵する金額を得るようになったという（石倉 1981: 
75）．姉と暮らしていた頃の千代子は，休日には芝居，映画，寄席と大正期の大衆文化を満喫していたと述べ
ている（石倉 1981: 76）．
その一方で，「印刷女工はすれっからしで，無知で，身持ちが悪い，これが一般社会の通念になっていた．
（略）いくら装っても女工は結局女工なのだ」（石倉 1981: 63）と，千代子は自らが女工であることを否定的に
捉えていた．貧民の出身が多い女工は無学で無節操と社会的に認識され，戦間期に増えつつあった「職業婦
人」に比べて低くみなされていた．当時女工の大半を占めていた紡績等繊維関係の女工の風紀について，『職
工事情』は以下のように記していた．
　そもそも女工就中他地方出稼ぎ女工の風紀正しからざることは世間一般の認むる所たり．（中略）地方
細民の子女にして普通教育の素養もなく，倫理の観念も有せざる者が一旦父母の監督を離れて他郷に来
り，工場寄宿舎，職工下宿等において妙齢の子女が幾百の群居をなすに及んで，自己の意志を制すること
も外部の誘惑に抵抗することもほとんど得て望むべからず．（農商務省［1903］1998: 210）
　このように女工は無知で，倫理観念が欠如していると認識されていたが，これに対して細井和喜藏は，「女
工が堕落してゐるとは抑も何に比較して言つた語か？（中略）全くこれ等偉そうに言つてゐる上層社会の腐敗
糜爛した態が，到底女工生活を十倍あはせたつて届かぬ位に発かれて来る」（細井［1925］1962: 224）と反論
している．繊維工場の職工であった細井によれば，これらの工場の作業場の通路は女工と男工が身体を接する
ほど狭いばかりでなく，現代でいうところのセクシャル・ハラスメントとパワ―・ハラスメントによる女工の
蹂躙が平然と行われていたという（細井［1925］1962: 225-7）．職場の安全衛生に関しても，労働者の健康よ
りも能率の増進が優先されたと述べている（細井［1925］1962: 183）．
　印刷工場も同様であり，小さな高窓しかない工場は夏には活字まで温かく，女工たちは口に含んだ水を互い
の手拭いにかけあって涼を求めた．女工たちのそのような行為を千代子は「なんと云ふ不潔さだらう」（島田
1931: 121）と感じ，避寒避暑を楽しむ富裕層の女性たちと比べて「なんととほいへだたりであることよ」（島
田 1931: 122）と記している．10時頃になるとお腹が空いた女工たちは，「ゾツとする程，きたならしい五本
ばしで」（島田 1931: 118）つまみ食いをしたという． 
　「ルビやの立番」から始まった印刷女工の仕事は立ち続けの肉体労働であったが，それにもかかわらず「私
達の十時間の労働は，金持のおくさん方が，髪にふりかける，ふけとり香水の一滴にも相当しない」（島田
1931: 120）低賃金であった．千代子は「なんとしても印刷女工から抜け出したい思い」（石倉 1981: 83）で，
農商務省在職中に麻布の文化夜間高等女学校に通いだすが，管理部門と現場の衝突に端を発した大幅な人員の
入れ替えを機に印刷部を退職，三たび博文館の女工に戻った．印刷女工からの離脱を願いつつも，生きていく
ためには印刷女工以外の道を選ぶことは難しかった．
　1925年に結婚，1926年 1月に始まった共同印刷（博文館の後身）争議 4には婦人部長として参加し，1926
年春に争議終了とともに男児を，翌年に女児を出産した．しかし，夫の家族との不仲や夫の女性関係によっ
て，子どもたちが数え年の 4歳と 2歳の時に二人を連れて別居した．生活のために女児は千代子の三番目の姉
夫婦の養子として引き取られた．他の選択肢はなかったとはいえ，印刷女工として生計を維持する自信が離別
の決断を後押ししたとも考えられる．
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3.2　働く母とその子
　印刷工場は女工の出産・育児に優しくなかった．工場のすきま風で冷え込んでいる女工たちは 10人中 6人
までは妊娠しない，と千代子は記している（島田 1931: 123）．細井も紡績工場の有夫女工の出産率は 1割 7分
強と算出しており，流産や死産に加えて，生まれた子どもの発育不良等の割合も高いのではないかと指摘して
いる（細井［1925］1962: 323-8）．
　若い印刷女工たちは，映画や芝居の「華族の若様と，美く
ママ
しい小間使ひとの恋愛事件」を，自分が「幸福な
ヒロインになつた気でよろこ」んで観ていたが，現実は「一番手ぢかな同職結婚」をして「貧乏世帯のやりく
り」であったという（島田 1931: 122-3）．印刷職工には，「若い時は共稼ぎではたらいていても，子どもがで
きてまで，女房は働かせないというのが，その頃の印刷工の大部分がもつ，心意気のようなもの」（石倉 1981: 
64）があり，東京モスリン吾嬬工場には保育所が設置されている一方で，300名前後の女工が働く博文館には
託児所の気配すらなかったとされる（石倉 1981: 65）．
　夫の病気や離死別で乳幼児を抱えて働かなければならない女工たちの環境は厳しく，千代子は「幼い子ども
が子守りする家庭では，乳飲み子を背負って工場の母にあいにくる．母は冷たい石の廊下の片隅にしゃがん
で，絶えず往復するトロッコに気を使いながら，薄い胸をひろげて乳房をふくませる」（同上）と記している．
昼間の子守がいない女工は里子料を払って預けるしかなかった．職場にもそのような女工がおり，千代子は彼
女たちを「工場の昼休み，晩休みのわづかな休みを利用して仕上げる，おしめ，襦袢をかゝへて，月一度か，
二月に一度子供の顔を見に，躍るやうな心を抑へて，母親達は出かけるのだ」（島田 1931: 123）と書きとめて
いる．細井は工場託児所について，短い休憩時間の授乳や，騒音や空気汚染などの保育環境の問題点を述べて
いるが（細井［1925］1962: 192-3），印刷女工にはその程度のものさえ用意されていなかった．
　千代子が手記を記した時期は，まだ乳飲み子の第 2子を養子に出して間もない頃と思われる．この時期はす
でに共同印刷を離職していたが，千代子は当時の気持ちをこの印刷女工の話に重ね合わせていたと考えられ
る．生活のための労働と育児の両立の難しさ，子どもを手離さなければならない葛藤に千代子も直面してい
た．
　千代子は長男を託児所に預けて印刷女工として生計を立てようとするが，勤務先と居住地に近い大塚の託児
所は預託時間が折り合わず，託児所探しに難航したと述懐している．姉たちに交替で保育を依頼するが継続で
きず退社，衣類を売って食いつなぎ，売血に応募し，子どもの食べ残しで腹を満たす日が続いた（石倉 1981: 
165-8）．間もなく友人の紹介で印刷女工に復帰することになり，転居先の家主の妻に託児を依頼，その後無産
者託児所に入所できた．託児所に子どもを送る時の気持ちを千代子は次のように記している．
　階下のおばさんに何の不足があったわけではないが，ちよの姉たちでこりていた．いつなんどき断わら
れるかと不安だったからだ．（中略）その小路を左に添って，小さなバスケットをさげて，（中略）姿が消
えて行く．今まで片時も離したことのない子供である．路地に入りこむ姿を見て，こみ上げるものをこら
えて工場の門をくぐる．（石倉 1981: 171-2）
子どもを預けて働くことと母子一体の母親意識との間で揺れる姿は，里子に預けた母に関する記述に重な
る．
　この悲しい母親は，永久に子供の愛を満喫することを許されてゐないのだ．労働が，生活が，無理やり
に彼女を子供から引き離す．（中略）あゝこれらの悲しき母親達を誰が救つて呉れるのであらうか．（島田
1931: 123）
E.バダンテールはアンシャン・レジームのフランスの家族の資料から，養子や里子が問題視されるように
なったのは近代以後のことであると述べている（Badinter 1980＝ 2006）．近代以前の日本においても，養子は
「家」の存続には必要な存在であったし，里子が教育の一環として行われた地域もあったとされ（三吉［1963］
2008: 11-2），養子や里子が母にとって「やむを得ない悲しい選択」として広く認識されるようになったのは，
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子どもの保護と教育を重視する母親像や子ども観への転換と軌を一にしている．戦間期の日本でも高い乳幼児
死亡率が問題視され，保健衛生・養育・教育の対象として子どもへの関心が高まり，母性を女性の本性とする
母性思想の強調の下に育児は母に委ねられた．安部磯雄など進歩的とされる知識人も，家庭における子どもの
教育者，家庭の近代的改良の推進者として女性の母役割を主張していた（安部［1917］1989）． 
千代子は幼くして母を喪い，4人の姉たちも結婚─専業主婦─育児というモデル的なライフコースを辿って
いたわけではなかった．このような家族経験にもかかわらず，千代子はどのようにして母子密着の育児を身に
つけたのだろうか．二つのテクストにはそれを明示した記述は見当たらないが，いくつかの契機を見出すこと
はできる．
『野の草』によれば，千代子の別居は，子どもに対する義母や義姉の酷い仕打ちや，夫の女性問題に起因し
ている．千代子は，空想的な夫不在の「ちよと子どもの世界」に逃げ込むことで，自らを辛うじて支えたとい
う（島田 1981: 163）．姻戚関係から共にはじかれた母と子という経験が，母子密着の下地にあったことが推測
される．
千代子は向学心が旺盛で，立川文庫から婦人雑誌，文芸誌，翻訳本に至るまで読み漁ったという（石倉
1981: 82）．当時『主婦之友』などの大衆婦人雑誌メディアは，恋愛や出産，育児等に関する記事を通じて母
性的存在としての女性像を描き，その大衆的普及に寄与していた．こうした書物や大衆娯楽においてモデル化
された女性像が千代子の母性意識の涵養に作用したことは否定できないだろう．
さらに，労組婦人部の活動も母性意識普及と無縁ではなかったと考えられる．例えば，大日本労働総同盟
友愛会の創始者であった鈴木文治は，婦人部機関誌『友愛婦人』において「日本でも近頃いろいろの方面で働
く婦人が多くなつたが，労働は神聖なり，これは結構なことであります」（鈴木［1916］1978: 14）と主張す
る一方で，「婦人のつとめは矢張私は家庭にあると思ひます」（鈴木［1917］1978: 392）と述べている．一見
矛盾するようであるが，当時の啓蒙的な立場は女性の職業経験を評価する一方で，本来的な役割は家庭にある
とする傾向が強く，労働者の啓蒙団体として出発した友愛会にもそのような傾向が見られた．友愛会婦人部は
女工のみでなく男工の家族（妻）も対象としており，『友愛婦人』には職場紹介や女工の修養・娯楽記事と並
んで，大衆女性雑誌のように家庭料理や裁縫などの家事記事も掲載されていた．
1924年の博文館第二次争議では千代子は労働組合の婦人部活動に積極的に関わっている．総同盟友愛会の
印刷労働者への影響の程度は不明だが，奥むめおや久津見房子らによる「婦人」問題や女性の労働問題の講話
に女工を集めるために，料理や生け花の講習を設けたとの記述があり（石倉 1981: 115-7），友愛会以来の女工
向けのプログラムの継承が推測される．1926年会社合併時の共同印刷争議は友愛会と袂を分かった日本労働
組合評議会の指導の下に闘われたが，婦人部活動のこうした傾向も，千代子の母役割意識に何らかの影響を持
ったと考えられる．
3.3　教育する母
子どもの小学校入学を機に千代子は夫との同居を復活した．この選択は大きな悔いを残したと千代子は記
しているが（石倉 1981: 176），とはいえ，夫との同居は千代子が「教育する母」としてふるまう環境を用意し
た．
新居は巣鴨の借家で，6畳と 3畳の二間と推測される．夫は深夜作業のある職場に勤務しており，これらか
ら見ても千代子たちの生活水準は決して高いとは思えない．にもかかわらず，長男に対する千代子の教育熱意
には強いものがあった．千代子から見た長男は学年でもトップクラスの聡明な子であり，「愚かな母は，この
子に過重な望みをかけて」「勉強を無理じいし，時には打ったり，叩いたりし」（石倉 1981: 181）て，泣いて
眠る子に涙でわびたと述懐している．
吉田文が指摘しているように，昭和初期にはほとんどの子どもたちが尋常小学校を卒業するようになり，
その後の進路分化が大衆的な関心事になっていた（吉田 2004: 26）．吉田によれば，高等小学校を含む上級学
校への男子進学者は 1938年には約 90％と算出されるが，その一方で中学校進学者は実数では増えているもの
の，進学者に占める割合は 10％程度でほとんど変化がないという（吉田 2004: 39-40）．中学校進学は依然エリ
ートへの道であった．こうした進学状況の中で千代子が子どもの上級学校への進学を期待したことは十分考え
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られる．
千代子を「教育する母」に駆り立てたものは何だろうか．まず，「勉強して立派な人におなりよ，今にあの
人たちを見返してやるんだよ」（石倉 1981: 181）と，長男や千代子に冷酷な扱いをする夫の家族への対抗心が
述べられている．しかし，「見返す ｣ 相手は夫の家族だけではなく，千代子の学校経験にも存在していた．千
代子は小学校卒業時を以下のように回想している． 
　私には特別親しい友だちが六人居た．（中略）七人は子供らしい無邪気さで，いつまでも交際をつゞけ
ることを誓ひあつた．
　だのに半年もすると．
ママ
すつかり女学生になりきつた三人は，女工姿の私に道であつても，あんな女工に
口なんかきいては，女学生の体面にかゝわるとでも思ふのか，知らないふりして通りすぎてしまふ．（島
田 1931: 115）
　私は小学校卒業の頃に，自分より学業成績も劣っていた級友たちが，親が富めるために，毎日着かざっ
て得意顔で通学している姿を目の前に見ていて，在学中には仲良しでいながら，住む世界が変ると，こう
もお互いによそよそしく変ってしまうものかとあきれ，ある日こんなことが胸に浮んできた．
　人間の行く手には幾筋かの道があり，平坦な道には輝く太陽と，美しい花々が咲き乱れ，鳥も啼き，蝶
も舞っているのに，一筋の道は陽もささない暗い険しい道で，それがはてしなくつづいている．（石倉
1981: 194-5）
　前者は進学した友人たちの道であり，後者は「たえずなにかに追い立られて走りぬけて行く私の道」（石倉
1981: 195）である．学校から高等女学校への進学を勧められ，学力には自信があったものの，姉たちの負担
を考えると進学は諦めざるをえなかった．進学した友人たちを「見返してやりたい」という願望が，学業への
渇望と読書欲を促したと推測される．一旦は夜間高等女学校に通学したものの転職で継続できず，千代子もま
た「一番手ぢかな同職結婚」を選んだ．貧富の差がもたらす学歴格差と貧困の再生産はさらに千代子の記憶に
深く刻み込まれ，この記憶は学歴や階層格差に対する一貫したこだわりに結びついたと考えられる．
　この経験から，千代子は長男には自分が選択できなかった「太陽の輝く明るい平坦な道」を歩ませたいとい
う強い願望を抱いていたと思われる．進学率はまだ低いとはいえ，1930年代には中学校や実業学校への進学
者数は増加しており，豊かとはいえない労働者家庭の子どもにも上級学校への進学の可能性は開けてきたと推
測される．資産を持たない層にとって学校教育は階層上昇のための資本であり，この点において千代子は新中
間層の「教育する母」に近い位置にあったといえる．
　四番目の子の出産を控えた矢先に長男の結核感染が判明した．病状は重篤で，三番目の子は親戚に預けて看
病に専念した．二間しかない 1室は病室になり，生まれたばかりの乳児をふすま 1枚を隔てた隣室に寝かせ
て，病室との間に消毒液を置いて看病と育児をこなしたと記している．食事療法のために書物を買い込んで，
1日の大半を栄養食の料理に取り組み，夫の深夜業の賃金や姉からの借金をつぎ込んで，利くと言われた療法
はすべて試みたが，長男は 1937年 6月に死去した．長男の入墓は石倉の実家から拒まれ，千代子は自身の実
家の墓に埋葬したという．
　子どもとの死別は千代子に再同居への悔いを残し，再び石倉との離縁への気持ちを芽生えさせることになっ
た．しかし，再同居を後悔した千代子も，離縁は「小さい弟妹たちがやがて成長した後」（石倉 1981: 185）に
と記している．現代以上に母子家庭が生きづらい社会であったが，それだけでなく，そこには夫婦の関係より
も親子関係を家族の優先課題とする指向性を見ることができる．
　近代日本における家族の親密性の構造は夫婦より親子に重心を置いたとされている．たとえば，1914～
2007年の読売新聞の相談欄を分析した野田潤は，離婚の肯定否定にかかわらず離婚を判断する根拠の多くが
「子どものため」であり（野田 2008），1930年代までは「子供の幸福は夫婦仲とは全く別の問題系として分離
した親子愛によって決まるとされていた」（野田 2006：20）と指摘している．特に母子の紐帯の重視に伴い，
「子どものため」は女性のマジックワードとして機能した．千代子の場合でも，再同居が「子どものため」に
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なったのかという自問も，「子どものため」に再離別の時期を先送りするという判断も，夫婦関係と分離した
母子関係が優先されていたといえる．
　テクストの考察から，千代子にとって「太陽の輝く明るい平坦な道」を歩く中層の女性たちは反発や批判の
対象である一方で，憧憬の対象でもあったことが判る．こうした近代的価値観に対するアンビヴァレントな感
情を抱きつつも，千代子は近代的な母性意識を自らの内に育んでいったといえよう．
4　都市下層のハビトゥス　──豊田ゆきの事例から──
　本節では，貧農の子どもから都市下層の妻となり，千代子とは対照的にその世界を出ることのなかったゆき
の，母としてのふるまいを分析し，近代的母親像や子ども観の浸透プロセスをめぐるもう一つのありようを考
察する．
　4.1　生活の論理
　夜逃げ同様の引越し以後，最も生活が貧窮していた時のゆきたちの住居は，大木教師によれば「荒川放水路
の堤防の蔭に，堤防より低い屋根が平べったく並んでいる」「どれもこれも煤びた長屋」の一角にあり，「黒土
のじめじめした露路に面した入口」のガラスが欠け落ちた家であった（豊田［1937］1984: 42）．夫は失業登
録をし，正子は給食費・保護者会費の免除や学用品給与の補助を受けていた．
　『東京市新市域不良住宅地区調査』（1936）では葛飾区には不良住宅地区は少ないとされているが，ゆきたち
の住居周辺（本田渋江町）は要保護世帯が比較的多い地域であったと推測されている（東京市社会局 1936）．
とはいえ，学区域は中間層の住居地域と混在していたようで，正子には，革鞄を下げて通勤する父とひどく清
潔にこだわる母を持つ同級生がいた．その家には床の間があり，日本人形や琴が置かれていた．母親は「喋っ
てる最中でもいつでも，手を，何かきたないものを持って，おき所がないような手つきをして」（豊田［1939］
1984: 177）おり，し尿汲み取り人が通った木戸の取手を娘と正子にアルコール消毒させた．正子が触った障
子を同級生に拭かせるその衛生感覚を，正子は「何だかその人たちのしてる事が気持悪くなった」「もう，二
度と遊びになんかこないから」（豊田［1939］1984: 178,182）と綴っている．対照的に正子の家では子どもた
ちは泥だらけで遊び，朝起きたばかりでうずら豆を手づかみで食べ（豊田［1937］1984: 21-3），寝る前に貰っ
た菓子を布団の中で食べるような生活であった（豊田［1937］1984: 55-9）．同級生母子の衛生感覚にはなじめ
なかったが，それでも正子は新中間層の生活や文化に触れる位置にいた．
　一方，ゆきの人間関係と関心の範囲は彼女が住む長屋とその周囲，夫の得意先に留まっていた．日常的にゆ
きが関わる人々は長屋に住む近隣の人たちであり，ゆきは気さくに貧しい人びとの面倒を見た．まだ店を構え
ていた頃，貧しい知り合いの病気の妻におかゆを作り，妻が死ぬまで毎日食物を持っていった（豊田［1941］
1985: 68-92）．隣家の前妻とその子が訪ねてきたときには，自家の困窮状態にもかかわらず 10銭のおでんを分
けてご飯を食べさせている（豊田［1937］1984: 124-31）．
　「空家探しだの，大家の言訳だの，嫌な始末はみんな嚊委せだもの，（父ちゃんは＝筆者注）全く大名さ」
（豊田［1941］1985: 158）というように，頼りない夫に代わって，家賃の取り立てへの対応や引越しの手はず
はゆきが取り仕切った．引越しの日にも，落ち込んでいる夫にゆきは，「天気かい．上天気だよ．月が真
まっぴかり
光り
さ」と明るく言い放ち，家主が追いかけてくるのではないかと心配する正子には，「大丈夫だよ」と反り返っ
て笑っていたという（豊田［1941］1985: 157-63）．後に正子は，あの時の母の言葉がどんなに家族の気持ちを
引き立たせたかと回想している（豊田 1963: 55-6）．家族にとってもゆきは頼り甲斐のある存在であった．
　夫の仕事が激減していた時，家族の生活はゆきのこのような大胆さによって支えられたともいえる．困窮状
態に陥った家計の一般的な解決方法は，支出の削減と新たな収入源の確保であるが，元々豊かではなかったゆ
きたちが支出を削っても多寡が知れている．夫はたまに依頼されるブリキ職の仕事と失業登録以外の職は得ら
れず，ゆきは周囲からの借金と質屋通いで家計の工面をした．困窮生活の中乳幼児をかかえ，内職に従事する
時間が無かったともいえようが，ゆきにとっては，お金や食料は困ったときには融通し合うものであったかも
しれない．確かに返済を考えなければ，借金は１回で内職数日分の金額が手に入り得る合理的な方法とも考え
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られよう．その場しのぎの家計のやりくりは都市下層の特徴の一つとされるが，ゆきもまた，質草を出し入れ
し，返すあてのない借金を積み重ね，借金のためには平然と嘘をつくというにサイクルにはまっていったので
ある． 
　ゆきは飽食でもなかったし，衣服も粗末であったという．「骨のズイまで質屋がよいを身につけていた」（豊
田 1963: 56）ゆきは，夫や子どもたちが定期的な収入を得るようになっても，借金と質屋通いから足を洗うこ
とはなく，一生陋屋暮らしであった．戦争で長男と二男を喪い，三男を頼りとするゆきは，工員の給料には不
釣り合いな贅沢を許し，息子の衣服を買うために息子の衣服を質に入れるという不経済なやりくりを続け，さ
らに正子からは巧妙に金を引き出した．内職をしてでも質屋がよいはやめろという正子の意見に対し，母の論
理は「質屋にいれる物があるだけ大いばりだ，ぬすみどろぼうするわけじゃなし，自分の物を自分で役だてる
にどこが悪い，質屋へいってみろ，かあちゃんなんか大事なお客さまだぞ」（豊田 1963: 57）というものだっ
た．正子が苦心して貯金をさせてもその 4，5日後には息子の服が入質され，その時のゆきの顔は「まるで両
手両足をしばられていた人間が，急にほどいてもらって自由になったような，せいせいした表情をしていた」
（豊田 1963: 58）という． 
　質屋が利用者にとって高利で不経済な金融であることはいうまでもない．ゆきの行為を都市下層の計画性の
なさと見ることもできよう．しかし，ゆきにはそれなりの合理的理由があったのではないだろうか．正子はゆ
きの質屋通いを，自分をしめつける不自由なワクから抜け出すために，自信のあった「口をきくこと」に頼っ
たのではないかと述べている（同上）．無筆のゆきにとって窓口の局員に代筆を頼まなければならない貯金は
「自分の金が自分で自由にならなくなる，不合理きわまるもの」（同上） であった．それにひきかえ，質屋は心
易く利用できる金融機関であったといえよう．母の死後に残された何冊かの通帳は 1回積んだ後にすぐ下ろさ
れており，決して手をつけない約束であった長男の戦死者弔慰金も 100円しか残っていなかった．そのような
母を ,「固く約束した銀行の通帳だけは手をつけずに自分の葬式費用を用意していた，とそんな母を想像して
いた．しかし母はそんな美談の主人公ではなかったようだ」 （豊田 1963: 61）と正子は述懐している．勤倹，節
約，貯蓄等の近代の生活モラルは最後までゆきには浸透しなかったのである．
　4.2　子育て
　ゆきには正子を筆頭に 3男 2女の 5人の子どもがいた（長男と二男は 10代で戦死）．本項では，ゆきの子育
ての態度について，都市下層を特徴づける指標の一部である小遣いと教育の面から考察する．
4.2.1　小遣い
都市下層の子どもたちの小遣いは親の収入に比して多く，食事代わりの買い食いに費やされがちであるな
ど，生活習慣や健康面から金額や使途の問題性が指摘されてきた．ゆきの家庭についてはどうであったのか，
「三部作」を中心に検証してみる．
綴り方の初期の頃に以下のような記述がある．
　（二男＝筆者注）はお金を一日に十銭は使います．「ぜえ」とくると，お母さんは，お父さんのいる時に
は，「とんちゃんに，ききな」といいます．（中略）「ききな」といわれると，お父さんに向って，「いいか
あ，ぜえ一ツ」といいます．（豊田［1937］1984: 9）
朝からうずら豆を 3銭買う事例などを合わせて考えると，当時 4歳くらいの二男にはかなり頻繁にお金を
与えていたようである．10銭という金額は夫の晩酌代や困窮時代の家族の夕食のおかずと同額であり（豊田
［1937］1984: 124,146），1934年の東京市の要保護世帯乳幼児の調査の，幼児（3～ 6歳）の小遣い 1日平均
4.6銭（東京市社会局 1935: 45）を上回る．この金額をすべて二男が使ったと仮定するならば，この調査でも
高額のレベルで，家計には不釣り合いな支出であったといえる．
一方，給料のほとんどを家計に入れる正子は会社の旅行に着ていく着物が買えない．ゆきに頼んでも，「ほ
ら，もう，お前がとってきた，五，六円の金は残っていやしねえ．それだってまだ ?
?
外に払う所はあるん
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だよ．だから着物なんて，とても買えないよ」と取り合ってくれない．しかし，むずがる弟には，「正子，そ
このねずみいらずから，がまぐちをとっておくれよ．一銭やれば寝つくだろう」と，幼児に渡す 1銭は気にか
けなかった（豊田［1939］1984: 232）．着物は事情を知った同僚がカンパを募って贈ってくれた．
『細民調査統計表』（1921）から世帯主収入階級別の子ども小遣いの平均を算出した鈴木の知見によれば，
子ども一人当たりの平均金額の差異はほとんどなく，むしろ世帯主収入が最も低い 40円以下の階層に最も高
い支出総額が見られるという．しかし，これは子どもへの愛情によるものというよりも，内職の足手まといの
「放逐」や「無関心」という傾向が見られると指摘している（鈴木 2004: 139）．草間も下層の子どもの小遣い
が比較的多額であるとして，その理由として，隣人への見栄，居室の狭さ，共稼ぎ，節制のなさ，濫費の習
慣，主婦の放埒等を挙げている（草間［1936］1987: 481-3）．東京市社会局調査では，菓子のみの消費が 75％
を占めており，全体的に高額な小遣いの用途は非教育的かつ非衛生的なものが多いこと，加えて母親の社会常
識や育児知識の低さが指摘されていた（東京市社会局 1935: 67）．ゆきの小遣いの与え方もまとわりつく子ど
もを「放逐」する傾向を多分に持ち，無計画な支出という点で，「子供本位」という近代の子ども観から見れ
ば批判の対象となるものであったといえよう．
4.2.2　小さな大人
その一方で，小学生の子どもたちは弟妹の子守をするだけでなく，貴重な収入源として家計を支えた．正
子は小学生高学年から放課後や日曜日にセルロイドの彩色工場で働き，小学校卒業後は近所のレース工場に就
職した．長男も高学年になるとボール箱屋に住み込み，働きながら小学校に通ったという．当時の貧しい家庭
では親による娘の身売りも頻繁に行われており，ゆきも一度ならず正子を芸者に売ろうとしたことがあった．
小学 2年頃の大阪行きは不成立に終わったが，正子が女工になった後も芸者の稼ぎ話はゆきの心を動かした
（豊田［1939］1984: 254-73）．
ゆきは小さい時から正子に「大人の事情」を理解して行動することを求めた．小学 2年生の大晦日には父
が怪我をしたという嘘の借金依頼を正子に代筆させて，夫の得意先に同行させた．得意先の近くまで行くと，
「母ちゃんが家教えっから，お前一人で行って来てくれよ．さっき書いた手紙を持ってな」「うん，母ちゃんが
行くとな，いろ ?
?
面倒臭いんだよ．お前なら子供だから，何にもきゝやしないだろう」と言って嫌がる正
子を追い立てた．一人でお金を借りに行った正子は，「奥さんが割烹着のポケットから，手紙を出して，首を
傾げながら読返しているのを見ると，嘘をついているのが恐くなって，涙が出て来た」．奥さんは追及もせず
にお金を貸してくれたが，嘘をついたことを後悔する正子に，ゆきは「馬鹿野郎，たゞ借りに行って，何で貸
してくれるかい．嘘も方便ってことがあるんだよ」と言って取り合わなかった（豊田［1941］1985: 105-15）．
この使いは子どもの正子にとってはモラルを踏み外した行為であった． 
後に正子は，先方が嘘を信じて快く貸してくれたことは「いっそうウソが心にこたえ」たが，ゆきは「だ
からウソがよかったのだという理屈」（豊田 1963: 56）で，やましさなど無かったと記している．正子自身も
嘘の借金の相手として翻弄され，こうした経験はゆきが死ぬまで二人の間の対立点となっていたと正子は回想
している（同上）．
他方，正子は家事の手伝いも求められていた．正子たちの暮らしは日銭買いだったので，わずかなお米や
お酒を毎日のように買いに行ったと思われる．すでに 10歳頃には，正子は帰りの遅い母に代わって竈で火を
おこして湯をわかし，ほうれん草を買ってゆでて夕飯の支度をしている（豊田［1937］1984: 11）．正子が小学
校を卒業する頃，父の仕事仲間と関係ができたゆきは家を空けがちになり，子どもたちだけで夜を過ごすこと
もあった．7歳の時から奉公に出たゆきには小学生は大人同様だったのかもしれないが，学校教育を通じて親
とは異なった世界に足を踏み入れている子どもたちに，ゆきの子ども観はそのまま受け入れられていたわけで
はなかった．
4.2.3　教育への関心
このようにゆき自身の経験知では，子どもは保護養育されるべき乳幼児期を過ぎれば大人を助け，大人の
代わりをする存在であったが，それは教育を重視する近代の望ましい子育てから外れたものであった．
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深谷昌志は文部省年報から，ゆきや夫の尋常小学校入学時期にあたる 1903年の市町村別就学率を，村部で
女子 88.8％，男子 96.8％と算出している（深谷 1998: 213）．とはいえ，これが出席率や卒業率を表すわけでは
なく，吉田文によれば，小学校に入学したものの卒業に至らなかった割合は，1907年入学者─ 1912年卒業者
で 26％存在していたという（吉田 2004: 30）．当初ゆきも背中に赤ん坊を背負って登校したが，授業を継続す
ることはできなかった．こうした子どもたちの教育対策として，1890年頃には民間の自主教育機関である子
守学校が生まれている．子どもの家事労働と教育を両立させる目的から，主に下層の女子を対象にしていた
が，ゆきの奉公先の近くにあったかどうかは不明である．
昭和初期には小学校の卒業率はほぼ 90％になり（同上），識字力は社会生活に不可欠になった．文字を必要
とする社会との接点になることを，親は子どもたちに期待していた．たとえば，小学校程度の知識ではほとん
ど理解できない裁判所からの文書が届いた時，立ち退きの命令かとうろたえる父は「お前六年まで上ってもそ
のくらいの字，読めねえのか，馬鹿野郎，親に言われなくったって読んで聞かせるもんだ」（豊田［1939］
1984: 245-6）と殴りそうな勢いで正子を叱りつけた．ゆきが奔走した結果分割支払いの決定通知と判明したが，
無筆の不便さを知っているゆきたちは，子どもたちの識字の必要性を痛感していたはずである．
引越しの翌朝ゆきは，学校に遅れると泣く正子に朝食代わりの煎餅 3枚と，7銭しかない財布から往復の電
車賃を渡している（豊田［1941］1985: 168-9）．正子が学校教育に順応していたこともあるだろうが，ゆきは
子どもの通学を拒むことはなかった．とはいえ，正子も長男も高学年になると学業と労働の両立を図らねばな
らず，卒業できない少数の子どもたちと紙一重の立場にいたといえる．
その一方で，以下の言葉に見られるように，ゆきは自身の処世術に学校知とは異なった価値を自覚してい
た．
　へえー　おどろいた．口がきけて，字がよめる人間が，分んなくて！　かえってくるなんて，かあちゃ
んなんか，口がきけるってだけで，どこへでもいってくるがなあ．分らなきゃ，人にきけばいいんだも
の．（豊田 1963: 58）
学校教育の外で生活能力を獲得してきたゆきにとって，経験知の及ばない領域である学校や教師によって
体現される規範は，威信をもたらす一方で自らの存立を脅かす両義的なものであったと思われる．父が不在の
夜に入り浸る男の傍若無人なふるまいと，それを厭わないゆき，二人の関係に気付かずに母や男と一緒になっ
て正子を非難する父に正子は悩み，大木教師に救いを求める．男との関係がもたらした家族の危機的状況を正
子に相談された大木教師の介入をゆきは嫌がり，怒りを見せる．
　「ふん，又この事を今夜先生の家へいって喋べるんだろ．まあ ?
?
せいぜい言いつけるがいいや．父ち
ゃんが帰って来れば，早速言うだろうし」母ちゃんの言う事は，喋べ
ママ
られては困る人を，ちゃんと自分で
言っている．（中略）やき ?
?
したように，　　
　「まったく，お前がいると家の中が，うまくいかない．会社の部屋でもはいったがいいや」などと言う．
（中略）戸を締めようとした時，中から母ちゃんの，「畜生，先生の家へなんか行って余計なことを言って
みやがれ」と，言ったのが聞こえた．（豊田［1939］1984: 466）
父が大木教師の家に呼ばれた時，ゆきは「手前なんかどうせ，先生の家へいって，ろくなこと喋りゃしね
んだろう．このうす馬鹿が．いい加減な親のボロをいい気になって，くっちゃべってよ．そうして今夜父ッち
ゃんにまで恥をかかすんだろう」（豊田［1939］1984: 477）と正子に怒りをぶつける．しかし，ゆきは大木教
師と真正面から対峙しようとはしない．正子はそのようなゆきを，｢ 全く嫌な母ちゃんだ ｣（同上）と思った
と記している．
戦前期においては，性関係に関する規範は女性に対しては厳格であり，ゆきも法的・社会的制裁を知らな
かったわけではないだろう．加えて前借や借金，質屋通いでやりくりする家計も，単に夫の収入の寡少だけが
原因ではないという批判も予想していたかもしれない．ゆきの言葉は，自分の行為が社会的な場に引きずり出
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され，教師の権威とそれに体現される近代的な価値規範によって裁断されることへの直観的な反発であったの
ではないだろうか．それは夫も含めた家族成員に対するゆきの威信を脅かすものであり，特に教師の権威に連
なる批判者として立ち現れる正子は，ゆきにとっては排除すべき対象になってきたといえよう．
ある日ゆきは突然正子の会社にやってきて，「お前，今月中だけでもいいから，会社へ泊まれ，家へ帰って
来んな」（豊田［1939］1984: 369）という．正子は家族内におけるゆきの威信を突き崩し始めており，だから
こそゆきは自分の生活領域から正子の放逐を試みたといえよう．とはいえ，ゆきの生活は経済的側面をはじめ
正子に頼らざるを得ず，ゆきにとって学校教育は，現実的な必要性とアイデンティティへの脅威の両義性を伴
うものであったと考えられる．
4.3　母としての役割
男との関係が続いている間，「彼女の日常はふしだらな自分の行動をごまかすウソと，例の質屋がよいと，
子どもへのざんこくな仕打だけになった」と後に正子は記している（豊田 1963: 57）．ゆきの外泊は度重なり，
すぐ下の弟の遠足の前日，ゆきは学帽を買うと言って正子の一張羅の着物まで持って出かけ，その夜は帰って
来なかった．夜中に目を覚ましてゆきがいないことを知った正子は，わずかに残っている米を炊き，自分の小
遣いで早朝から買物をした後，遠足のお弁当や弟たちの朝ごはんを準備して 7時からの勤務についた（豊田
［1939］1984: 452-5）．正子が小学校を卒業して間もない頃のことと思われる．
しかし，ゆきに子どもへの愛情がなかったとは言うのは性急すぎる．ゆきたちが極貧状態にあった昭和恐
慌時は，親子心中が社会問題になっていた．小峰茂之は，1927～ 1934年の親子心中数は未遂も含めて 1758
組（親 1877名，子 2446名）で，大正年間の 5倍以上に達していると指摘し（小峰 1937: 27），その要因に生
活難があるとしている．ゆきも外泊を始めた頃はお米を入手して帰宅した．男との関係は周囲からの借金に行
き詰ったゆきの最後の手立てだったとも考えられる．とはいえ，男との交際は子どもたちの放置に及び，よう
やく安定し始めた家計も脅かすことになったと推測される．
ゆきは外泊時には必ず乳飲み子の末娘を背負っていった．貧民にとって母乳は大切な栄養源であり，ゆき
も次の子が生まれるまで長く授乳をしていたようである．末娘には母が必要と判っていたのであろう．ゆきに
とっては子どもをいかに育てるかということよりも，「食べさせる」こと，「生きさせる」ことが重要だったの
ではないか．『おゆき』で正子は，母のこだわりは「腹いっぱい食え」であり，これは彼女の貧しい生い立ち
とその後の苦しい生活を通して形成された信念であったと述べている（豊田 1991: 364）．肉体労働を主とする
貧民は，副食は貧しかったが腹持ちのする白米を好んだ．ゆきも白米を得るために嘘の借金を重ね，副食は粗
末であるにもかかわらず，戦後も質屋通いをしながら収入に不相応な高い闇米を購入していたという（豊田
1991: 365）．一時期子どもたちに「ざんこくな仕打」をしたにもかかわらず，戦時中の二人の息子の死亡にゆ
きは強い衝撃を受けた（豊田 1991: 231）．贅沢はできないが腹いっぱい食べさせること，これがゆきの母とし
ての役割認識であったのではないだろうか．
近代的な主婦／母親像は，学校教育のみでなく，戦間期に行政の社会教育活動や大衆的な女性雑誌メディ
アを通じて広く浸透していった．特に女性雑誌，たとえば『主婦之友』は，「小学校卒業程度の学力で理解で
きるほどの，やさしいもの」（主婦の友社社史編纂委員会 1967: 51）を標榜して，近代的主婦像の大衆化を図
った．次の記述は下層の人びとにも女性雑誌メディアが普及していたことを示している．
　いつだったか，雨の降った日でした．朝の九時半頃，父ちゃんと，母ちゃんと，私と，（中略）五人で
火鉢にあたって，花ちゃんちで借りた主婦の友の，天皇陛下や，宮様の，しゃしんを見ていました．六畳
のざしきの中はうすぐらくて，しょうじ紙が，うす墨をぬったようにくろずんで見えます．（豊田［1937］
1984: 82-3）
薄暗い部屋で家族は身体を寄せ合って，女性雑誌の巻頭を飾る皇族の写真を見ている．「タマゴ」を「タバ
コ」と誤読したように，ゆきはカタカナさえも満足に読めなかった（豊田 1963: 61）．当時の女性雑誌はルビ
がふってあったが，ゆきが『主婦之友』の家庭向けの記事を読んで，家事や育児の知識を得ることができたか
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どうかは疑わしい．テクストを読む限り，ゆきは雑誌に現れるような近代的母親像とは無縁のところにいたと
いえる．
いきいきとした語り手であり，極貧の中で気の小さい夫を励まし，子どもらを元気づけてきた気丈なゆき
は，近代社会が期待する母親像からは逸脱した存在であった．『おゆき』に，母の着物のたたみ方はまるで赤
ん坊の着物をたたむようで変だという妹の言葉があるように（豊田 1991: 350），幼いころから奉公に出たゆき
は，着物のたたみ方も仕立て方も知らなかったようだ．さらに同書では生地で貰った印半纏も近所の主婦に仕
立てを頼んだと記されている（豊田 1991: 118）．
それでは，娘たちは当時の女性に不可欠とされた裁縫などの世間知をどのようにして身につけたのだろう
か．例えば正子の場合，「母ちゃん，ちょっと先生の家へ行ってくるよ．着物を縫わなくちゃならないから」
（豊田［1939］1984: 460）とあるように，工場から帰宅後，大木教師の妻に裁縫の指導を受けていたようであ
る．『おゆき』では末娘も近所の師匠に裁縫を習ったとされ（豊田 1991: 412），娘たちは母に教えられること
もなく，自ら世間知を身につけていったと思われる．
5　母役割の多様性をもたらしたもの
性別役割分業の下での夫婦・子どもの親密な紐帯と，合理的な家庭生活を目指した近代の新しい家庭像は，
大衆メディアや社会教育事業等により 1920年代頃には，新中間層家庭を中心にその影響を拡げていった．こ
の家庭モデルでは，妻は稼ぎ手としての夫を助けて家庭を守り，母は母性愛を注いで子どもを愛しみ，そして
子どもは庇護・教育される存在と位置づけられた．1930年代末には，都市下層においても他児と比較しつつ
子どもの生育状況や健康状態に関心を示す母親達の姿が見られる 5（保育問題研究会 1940）．しかしその一方
で，児童虐待も社会事業の課題であり 6，子どもと母の現実は多様であったと考えられる．
すでに見てきたように，千代子にとって母であることは，子を保護・養育し，教育することであった．子
どもは親に愛され，守られるべき存在であり，将来的な可能性に満ちた存在だったのである．他方，ゆきの育
児姿勢は「よりよく育てる」のではなく，いかにして腹を満たすかという点にあった．子どもは教育の対象と
いうよりも親を助ける存在であり，その反面，教育を受けた子どもは自らのアイデンティティを脅かす存在と
も認識されていた．このように，二人の母親像・子ども観には大きな異なりが見られる．二人は年齢や都市下
層として生活した時期に差があるものの，戦間期の都市下層として同時代を生きたと考えられ，さらに幼くし
て母を喪い，家庭における子育て文化の継承がないことも共通している．その一方で，社会認識の形成に関わ
る学校と労働の経験は異なっている．本節ではこれらの経験の違いに注目して，母親としての態度や子ども観
における二人の差異との関連性を考察する．そのうえで，千代子とゆき，さらに記述者の正子も含めて，学校
教育や労働における近代的価値観に三人がどう向き合っていたのかを分析する．
5.1　学校経験
千代子とゆきの就学年齢は，日露戦争から第一次世界大戦に至る時期であり，1907年には女子の就学率は
90％台に達していた．とはいえ，ゆきのように名目だけの子どももおり，実質就学率や卒業率はかなり低かっ
たと推測されるが，初等教育は確実に定着傾向にあった．同時に女子中等教育への進学率も伸び，こうした女
子教育構想の中軸には良妻賢母思想が据えられていた．それは女性の本分を家庭に置き，母／家庭役割を通し
て女性を国家に統合する新しい母親像を描いていた．小山静子は，明治 30年代頃から公教育の補完として母
による家庭教育が重視されるようになり，良妻賢母教育は公教育制度の定着に伴う家庭教育の「近代化」が要
請したものと指摘している（小山 ［1991］ 2007: 87）．千代子もゆきも女子中等教育の要であった良妻賢母主義
教育を受ける教育環境にはいなかったが，母親像や子ども観をめぐる差異は二人の学校経験と全く無関係では
なかったと思われる．
第一に，学校は社会的な価値意識や規範を習得していく場であり，良妻賢母教育に見られる規範性は修身
等の授業を通じて，すでに初等教育に組み込まれていた．片山清一によれば，1904年の第一期国定教科書の
修身書は，修身の心得や礼儀作法の重要性を男女共通に説く一方で，女は家の主人たる男を助け家の世話をす
Hosei University Repository
135 
るやさしい存在であるべきとして，性別役割分業に基づく男女の務めをうたっていた（片山 1984: 123-4）．裁
縫や修身の授業において，男女の分業や，夫婦，親（母）子という家族関係を位置づける教育が行われ，千代
子がそのような規範性に日常的に接する一方で，学校経験を欠落したゆきは，近代が求める母親像を習得する
機会を得ることがなかったといえよう．
第二に，平等をたてまえとする学校教育は，貧しい子どもたちにも社会生活に必要とされる基礎的な知識
の学習や生活訓練を施し，等しく近代社会の成員の形成を目指す．こうした教育は教師・友人との関係の構築
を通じて社会関係の拡がりをもたらし，子どもたちに階層上昇への期待を与えて学校への順応を促すが，その
一方で学校は貧富や階層差を反映する競争と選別の場にほかならず，教育の中で貧児たちは階層や経済の格差
の現実を認識していく．選別に有利な文化資本や経済資本をもたない子どもたちの多くが，スタート時点から
不利な立場に置かれているのはいうまでもない．それでも千代子は辛うじて初等教育を終えることができた
が，ゆきはスタート時点から排除されていた．初等教育レベルでのこうした二人の学校経験の違いが，学校規
範／学校文化への親和性の差に結びついたと考えられる．
女学校進学の道を断たれたうえ，女学生になった元同級生の冷たい態度に千代子は階層格差を見出し，彼
女たちのような「太陽の輝く明るい平坦な道」を歩む人たちを「見返したい」意識が，千代子の向学心を増幅
させたと思われる．女性雑誌の大衆化を分析したバーバラ・佐藤によれば，大正期には実益と結びついた自己
啓発である通俗的修養概念が拡がり，立身出世や結婚・職業による階層的上昇への志向を伴うアイデンティテ
ィの形成を促したとされる（佐藤 2007）．それは子どもの代理出世の願望を含むものであった．労働者層から
新中間層に亘るこうした社会意識を千代子も内在化させており，ここに「教育する母」の下地が形成されたと
いえる．
一方，職人の世界で生きてきたゆきは，千代子とは異なって学校教育が創り出す価値規範や文化の外に自
らの世界を形成してきた．ゆきは無筆の者の処世術として話し言葉を活用し，独自の領域を形成した．とはい
え，初等教育水準でも識字能力は日常生活に不可欠になっていた．反面，学校教育により近代的な知識や規
範・文化を身につけることは，子どもたちが近代の価値観を以てゆきの批判者にもなりうるということも意味
していた．千代子が学校の規範や文化に親和性を抱いていたのと対照的に，ゆきにとって学校教育は両義的な
意味を持っていたと考えられる．
第三に，近代社会において，リテラシーの欠如は知識へのアクセスを限定的なものにせざるを得ない．大
正期以後東京のスラムは周辺地域に分散化するとともに，明治中期の貧民窟踏査記録に描かれたような異質な
空間としての集団性を稀薄化していった．それは下層の人びとが市民社会の文字文化に置かれることを意味し
た．大正から昭和にかけて女性雑誌メディアの大衆化が進み，『主婦之友』をはじめとする女性雑誌は，家事・
家政や育児についての世俗的な新知識や，良妻賢母思想に裏打ちされた女性像・母性の賛美を通して女性の家
庭／母役割を流布した．千代子が識字力と向学心でこれらの近代的な規範に身近に接したその一方で，カタカ
ナも十分に読めなかったゆきは，それらの情報へのアクセスも制限され，近代的規範を内在化する条件を持た
なかった．
これまで学校教育における女性の家庭／母役割教育は，高等女学校の領域で論じられることが主であった．
しかし，二人の都市下層の女性の事例は，初等教育水準であれ学校経験の有無自体が，母・子どもに関する近
代的な価値観への接近に大きな影響を与えることを示すものであった． 
5.2　労働
印刷業は近代産業の一画を占めていたが，個人の技術力が重視されていたという点では伝統的な職人と類
似していた．日本の有数の印刷工場であった博文館でも，印刷工の職人的な腕に依拠するところが大きかった
ようである．別居後の千代子が生活を維持できたのも，このような印刷業の性質に支えられていたといえよ
う．とはいえ，子どもができてまで女房を働かせるのは恥だという印刷工の世界があり，小さな子どもを養育
する印刷女工は，離婚や夫の病気等によって働かざるを得ない者であったとされる．このように女性は本来的
に家事・育児の専任という発想が根強くあったといえるが，実際には製本の内職で暮らしを助けていた者もい
たという（渡辺・鈴木 1980: 85）．
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千代子が博文館で働いていた 1920年頃には，寄宿女性工場労働者の多い紡績産業などで，良妻賢母思想を
反映した工場内補習教育が福利厚生・労務施策の一環に位置づけられるようになり，女学校に準じた教育の他
に，裁縫，家事，活花，茶の湯等の ｢ 技芸教育 ｣が行われていた 7（協調会 1922: 85）．しかし，このような動
きは千代子の記述には見られず，むしろ印刷女工は技術を磨き高い収入を得るために男工同様に工場を渡り歩
いていたと記されている．千代子の場合，紡績工場のような補習教育の経験はなく，母親観を培った契機は，
むしろ育児の問題を抱えながら働く同僚の姿ではなかっただろうか． 
他方，3.2で記したように，労働組合（友愛会）でも労働者の側からの家庭／母役割教育が行われていた．
友愛会婦人部は主に紡績産業を中心に組織されており，その活動期間も短かったため千代子にどの程度の影響
を与えていたのか，テクストからの把握は難しい．とはいえ，千代子にもその雰囲気が伝わっていたことは想
像に難くない．
他方，ゆきが奉公した紺屋は伝統的な染物産業であり，職人の技術と前近代的な雇用関係を残していた．
子守として奉公を始めたゆきはその時期が過ぎると（『おゆき』によれば 12，3歳の頃からと思われる），川で
の反物洗いなどの紺屋の手伝いと，田畑の仕事に携わったという（豊田 1963: 54）．およそ 16年に及ぶゆきの
紺屋での仕事のほとんどが雑用的な類であり，職人的技術を身につけることはなかったようである．その一方
で，「ゆきは，まる十六年という長い奉公人生活をすごしたが，裁縫も料理もしつけてもらえなかった」と記
されており（豊田 1991: 34），主婦としての教育を受ける環境を持たなかった．そればかりか寒中水泳や隣家
の柿の木に上って実を盗んでくるなど（豊田 1963: 54），ゆきは良妻賢母教育とはかけ離れた娘時代を送った．
学校と労働は人々の社会化に重要な働きを持ち，特に学校教育は，学習・訓練・文化を通して人びとを近
代社会の成員として形成する．初等教育止まりとはいえ学校経験の有無は，知識へのアクセスや学校教育・学
校文化への親近性の差に結びつき，それは二人の子ども観や育児態度の異なりとして顕れた．さらに，都市の
近代的な工場労働と農村の伝統産業の雑業的な労働経験の差異に注目するならば，文字を扱い，余暇時間を自
由に使える通勤工は，農村の伝統的産業の住み込みの奉公人に比べて，近代的な認識や文化に接する機会をよ
り多く得られたと推測される．下層としてのわずかな差ではあったが，学校教育や労働のこのような経験の違
いは，近代的価値規範に対する親和性の差異に結びつき，二人の対照的ともいえる母親としてのありようと子
ども観を培ったといえよう．
5.3　都市下層の専業主婦化と家庭／母役割からの「逸脱」
このように母親像・子ども観は対照的であったが，その一方で二人は専業主婦という共通の経験を持って
いる．専業主婦化は，夫の雇用が安定的で相対的に収入が高く，子どもの養育・教育に時間と力を注ぐことが
可能な新中間層の登場によって促されたとされるが（沢山 1984），ゆきと千代子の事例は，雇用が不安定で収
入も低い都市の下層の家族においても専業主婦化が進行していたことを裏付けている．しかし，二人の選択を
単に新中間層的ライフスタイルの延長とみなしてよいのだろうか．
千代子の場合，夫との再同居後に子育てに専念した時期があり，母性愛の感情や「教育する母」に示され
たように，部分的ではあれ新中間層の規範の内面化が見られた．夫と離別する意思を持ち続けながら子どもが
巣立つまでは踏みとどまろうとする選択も，母親規範を反映していたと思われる．その一方で戦後の議員生活
で離別後の生活を準備したとも述べており（石倉 1983: 24），千代子は専業主婦の枠組みに留まり続けること
はなかった．
一方ゆきの夫は伝統的な職人気質のブリキ職であった．下請け時代も仕事の依頼の不安定さを除けば，朝
早く道具箱を持って現場に行き夕方に帰宅する生活は工場労働者と変わらず，この勤務スタイルは，家計をや
りくりし，朝の弁当と帰宅後の晩酌，夕飯を用意する妻の家庭役割を前提としていた．しかし，『おゆき』で
は，収入役割が果たせず極貧状態が続いても，夫は「世帯のやりくりのことなんかで，おれに心配かけないで
くれ．おれのように毎日高い所にのって働くものはな，つまんねえことで頭つかうと，屋根からおっこっちゃ
うぞ」（豊田 1991: 143）といって生計費の相談には応じなかったという．家計補助もゆきの重要な役割となり，
一時期共稼ぎの方面委員の家庭の家事手伝いをした記述があるものの，ゆきは就労や内職よりも借金と質草の
出し入れで家計を補った． 
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さらに，ゆきは子どもをもう一つの収入源としていた．このように近代の育児規範から逸脱した子育てに
見られるように，ゆきの専業主婦としてのありかたは新中間層の専業主婦化とは異なった現実と論理を持って
いた．
戦間期の都市下層における専業主婦の拡がりは総体として，産業化に伴う生業の変容，生活水準の上昇や
初等教育の定着による都市下層の家庭の近代化との関係で把握されよう．とはいえ，ゆきの夫の「収入がなく
てもやりくりするのが女の仕事」という論理は，職人的あるいは肉体的な労働を男にふさわしい仕事とする職
人的世界の前近代的なジェンダー観を反映しており，それは「子どもができてまで女房は働かせない」という
印刷工の気風に通じている．都市下層／下層労働者は，生産（収入・公的領域）と再生産（消費・私的領域）
の場の分離という近代の枠組みに置かれている一方で，前近代的な男尊女卑のジェンダー観を保持し続けてお
り，その性別役割分業の作風は重層的な構造にあったといえよう．
とはいえ，都市下層の男たちは「女子どもを養えなくなる」危機に常に直面しており，性別役割分業は安
定した構造にはない．性別役割分業に抵触せずに家計を補助する「望ましい」方法は内職であったが，賃金も
低かった．『おゆき』によれば，失業中の一時期の内職は一日 8銭にしかならず，「ちったあ頭使って，まとま
った金作らなくちゃ，おれたちゃ，干ぼしになるからな」（豊田 1991: 62-3）というものであった．しかし，
ゆきが専業主婦でありつつ生計費を確保するためには，借金や質屋通い，子どもの労働，さらに自己の性を売
る以外に方法はなかった．このように都市下層女性が専業主婦であることは，期待される家庭／母役割とは必
ずしも結びつかなかったのである．
5.4　子どものまなざし
最後に，母に対する子どものまなざしに触れておきたい．千代子に関しては現段階の資料では不明である
が，ゆきの場合は正子による記述のため，テクストの範囲で一定の把握は可能と考える．
『続綴方教室』以後，ゆきに関する記述は変化している．母の行為に対する認識の変化に見られるように，
小学生時代とは異なってゆきを相対化し，ともすれば批判の対象とするまなざしが正子に生れてきたことが見
てとれる． 
「貧乏人と言葉」というエッセイにおいて，正子は，子どもの頃に小さなあべかわ餅を 2切れごちそうにな
った時，相手が言った「ほんのおはよごし」という儀礼的な挨拶が，「鮮やかな印象をうけた，底冷たい言葉」
で，謙遜ではなく「歯をよごした程度に食べさせたとき」の「口の中の状態」を表した文字通りの意味である
と長らく理解していたと述べている．その一方で，貧しい暮らしを反映した長屋の子どもたちの言葉遣いに，
「働らくものは，生活と結びついた，いきいきした言葉を持っているといわれる．私もたしかにそうだと思う．
しかしその反面，かれらの生活に貧しさとみじめさがつきまとっているかぎり，言葉にも貧しさとみじめさが
ついてまわることはさけられない」とも述べている（豊田 1955: 58-9）．この言葉が示すように，母へのまな
ざしの変化は正子が二つの文化を揺れ動くことでもあった． 
都市下層として子ども時代を過ごした正子は，工場労働者を経て作家へと階層上昇を歩む過程で，近代社
会の一員としてのふるまいを身につけていったが，こうした下層の子どもたちに対する両義的な認識に，下層
の人びとの生活文化にもなじめず，中間層の文化にも同化しきれない姿を見出せよう．それは後年のゆきに対
するまなざしにも通底している．金銭感覚をはじめとして，近代的規範から逸脱した典型例ともいえるゆきの
生活スタイルは，正子にとって「改良」の対象であったが，その一方で，正子はゆきの生き方を自らとは無縁
のものとして批判し去ることはできず，ある種の愛着を持って捉えていた．ゆきの死によって実現はしなかっ
たが，ゆきの記憶をできるだけ書き留めたいと思っていたように（豊田 1963: 61），正子はゆきを対象化しつ
つ，彼岸のものとすることはできなかった
晩年病に倒れた正子は，リハビリ生活の中で自らの原点が貧しい「ブリキ屋の娘の正公」であることを再
自認する．出自である都市下層という存在に対し，改良と愛着というアンビヴァレントな感覚を持って，正子
は母には無縁であった「近代」に向かい合っていったのではないかと考える．
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6　おわりに
戦間期には新中間層を主な対象に，子どもの養育・教育や家庭生活の近代化／合理化が推進され，女性の
「天職」としての家庭／母役割が強調された．産業構造の変容に伴い，都市下層の生活構造にも変化が現れた．
千代子が印刷女工になり，ゆきの夫や子どもたちが工場労働者として定期収入を得たことは，都市下層からの
階層的な上昇を可能にし，新中間層生活モデルを参照する機会を生みだした．しかし，それは新中間層モデル
の志向性に単純に結びついたわけではなかった．
近代的な規範には包摂されない独自の論理を持って生活を営んできた都市下層，とりわけその妻／母たち
は，戦間期に救済・改良の対象として可視化されてきた．加えてスラムの縮小・分散・地域への融合，都市下
層の生活構造の変容に伴い，彼女たちのハビトゥスは否定的なまなざしを受け，教育や労働等を通じて近代社
会の文化や規範への同化を促された．ゆきもその一人であったが，新中間層的な規範とは縁薄く，生涯陋屋暮
らしと質屋通いから離れることがないまま，都市下層のハビトゥスを保持し続けたといえる． 
他方，千代子にとって新中間層モデルは，批判と憧れが共存した対象であったと考えられる．千代子は階
層格差に憤りを持ち続け，育児期の印刷女工の厳しい状況に関心を寄せている．戦後の議員活動では保育所建
設に取り組むなど，性別役割分業に基づくジェンダー観に批判的な姿勢を持っていたことも推測できる．にも
かかわらず，テクストに見る千代子は女性を母性的存在とする認識から自由ではなく，新中間層的な規範への
反発と憧憬のアンビヴァレントな感情や認識を持ち続けていたことが読みとれる．
この感情や認識は，ゆきの記述者であり，千代子の子どもとほぼ同世代であった正子に共通したものであ
った．時代は異なるが，千代子も正子も都市下層から出発し，初等教育修了後女工を経て各々地方議員，文筆
業とある種の社会的地位を得た点で共通している．正子には子どもがいなかったこともあり，テクストからは
自身の子育て観については把握できないが，出自や中間層に対する両義的な意識には千代子と通底するものが
あった．近代的な価値意識に対するゆきと千代子，さらに正子を加えた位置関係に注目するならば，近代の母
親像や子ども観は，個人が置かれた社会関係に規定されつつ多様な浸透過程を経てきたことがわかる．
本稿では，母役割や子ども観に関する二人の異なりを描出し，教育と労働という社会化過程を分析枠組み
として考察して，その影響を明らかにしてきた．他方で，第一次社会化過程で重要な役割を果たすとされる家
族，特に母からの継承／影響については資料不足のため言及できなかった．とはいえ，資料不足そのこと自体
が家族／母子関係における都市下層の特徴――親の庇護の希薄さ――を示しているとも推測できよう．近代以
前の家族環境から切り離された都市下層家族は，個別の家族に子育てが課せられたにもかかわらず，近代的な
母子関係を成立させる基盤が脆弱であった．その一方で，子育てが母に特定された役割ではなかったという近
代以前の民衆の子育ての作風を残存したことも，親の庇護の希薄さとして認識されたといえる．こうした状況
をふまえつつ，家族特に母からの文化の継承については，近代的な家族規範の浸透の多様性を考察するうえで
有意であると思われ，今後の課題としたい．
千代子やゆきのライフストーリーは，現在当たり前のように受け止められている母親像や子ども観が近代
に生まれた歴史的な産物であり，多様なありようを包摂しながら広く浸透してきたことを指し示している．こ
の規範的なあり方を支える基盤が揺らぎ始めている現在，家族／母子の新しい関係への試みが，家族の内実を
豊かにするものとして求められているのではないだろうか．
1　 「都市下層」の範囲についてはこれまで定まった指標はなく，中川清の整理によれば，明治中後期における下層調査（踏
査）ではスラムの居住者の生活状況や職業に焦点が当てられ，日露戦争後から戦間期に行われた各細民調査や不良住宅地
区調査等では，月収，家賃，職業，住宅地区等が指標とされた．各調査の指標は異なっているが，いずれにおいても底辺
から 10％程度の範囲の層が調査対象として把握され，中川はこれらの層を「都市下層」とみなしている．千代子が育っ
た地域は不良住宅の調査地域であり，正子が給食費などの免除を受けていたことを考慮すれば，これらの女性を「都市下
層」とみなすことは可能と考える．
2　 中川清によれば，1911～ 2年の東京市 4区（下谷，浅草，本所，深川）の細民調査で 71.6％であった都市下層の妻の有
業率は第一次大戦直後には 44.2％に低下し，有業者の半数近くは内職であったとされる．さらに，関東大震災後には 26.1
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％に低下したとされ（中川 1985），都市下層においても戦間期には専業主婦化が進行していた．
3　 「母の生涯」『おゆき』では「ゆき」とされているが，『綴方教室』『続綴方教室』では「雪」が用いられている．本報告で
は母の記録である「母の生涯」に従って「ゆき」と記述する．
4　 博文館印刷所は 1925年に精美堂印刷所と合併し，共同印刷所と社名を変更した．合併に伴う操業時間短縮と賃金カット
に抗して，組合は日本労働組合評議会の指導の下に 1926年 1月からストライキで闘ったが，大量の解雇者を出して 3月
に終結した．徳永直『太陽のない街』のモデルとなったこの争議には千代子は婦人部長，夫は争議団長として参加した． 
5　 「保育問題研究会」は城戸幡太郎を代表に就学前保育のあり方について，理論と実践を結合した研究を目的として発足，
1937年から『保育問題研究』を発刊した．1939年に幼稚園及び託児（保育）所の母の会と母親に関するアンケート調査
を行い，「両親教育の研究」として報告を掲載している（保育問題研究会 1940）．特に「母親に関する調査」では，託児
所を利用する母たちが子どもの心身の発達や生活習慣に関する悩みなどを寄せており，下層にも「子どもへの関心」が浸
透しつつあったことがわかる．
6　 中央社会事業協会第二回全国児童保護事業会議（1930）の報告によれば，深刻な不況を背景に，「所謂，親子心中，貰子
殺シ，児童虐待，欠食児童等，世ノ耳目ヲ聳動スル殺伐ナル事件ノ続出ハ枚挙ニ遑ナク，此処ニ更ニ一層社会一般ニ対シ
児童保護思想ノ普及ヲ叫ビ法制ノ整備ト施設ノ拡充ヲ要望スルノ必要ニ直面シタ」とある（中央社会事業協会［1935］
1996: 162）．この会議では母子扶助や育児事業など社会事業における対策が検討され，「乳幼児愛護デー」から「児童愛護
週間」への拡大も協議された．
7　 1900年の小学校令改正や 1916年の工場法施行に伴い，義務教育未修了の児童労働者の初等教育が企業に委ねられたが，
その後義務教育制度の浸透や工場の採用方針の変化等により義務教育未修了者の採用が減少し，戦間期の工場内補習教育
は，義務教育の補習から初等教育後の教育へと重心を移していった．紡績工場などでは深夜業廃止による「余暇時間」が
こうした教育に充てられた．当時の女子中等教育の柱であった良妻賢母教育が参照され，実科女学校や講習会などが設け
られて，女学校に準じた教育や裁縫・家事教育が拡がった．男工には女工とは別に，主として基礎学力や一般知識，機械
管理などの技術教育が行われた．
（引用に際しては，旧字体は新字体に変えた）
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